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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Justica de Primeira Insténcia
Comarcade Belo Horizonte / 12 Vara Empresarial da Comarca de Belo Horizonte

Avenida Raja Gabaglia, 1753, Luxemburgo, Belo Horizonte - MG - CEP: 30380-900

PROCESSO N°©: 5251382-82.2022.8.13.0024

CLASSE: [CIVEL] RECUPERAGCAO EXTRAJUDICIAL (128)

ASSUNTO: [Recuperacdo extrajudicial]

AUTOR: RGL ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - EPP CPF: 15.649.751/0001-00

REU: RGL ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - EPP CPF: 15.649.751/0001-00

DECISAO

Vistos, etc.

1. Trata-se da Recuperacado Extrajudicialde RGL ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - EPP
- CNPJ: 15.649.751/0001-00.

2. Dos embargos de declaragéo de Id 10471197015 e Id 10473101419:

3. Contra decisao de Id 10464200355, foram opostos embargos de declaracdo pelo BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A alegando a existéncia de omissdo, ao argumento de que, embora a decisdo tenha
rejeitado os embargos anteriormente opostos por Coface do Brasil Seguros de Crédito S.A.e Arcelormittal Brasil S.A.,
reconhecendo o cabimento da renovacdo do stay periode a consequente suspensao das execucfes contra a
devedora, nos termos do § 8° do art. 163 c/c § 3° e art. 6° da Lei n°® 11.101/2005, ndo teria consignado
expressamente a data de escoamento do periodo de blindagem. Reiterousua discordancia em relagdo ao plano de
recuperacao extrajudicial. Requereu, ao final, 0 saneamento da omissdo apontada, com a expressa indicacdo da data

de término do stay period. (Id 10471197015)
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4. A Recuperanda também embargou, apontando omissao na decisdo, ao argumento de que ndo
teria havido manifestacdo expressa acerca do pedido formulado anteriormente, sob ID 10361894570, relativo a
renovacdo do stay period, cujo prazo, segundo afirma, ja se encontraria escoado. Afirmou que requereu a
prorroga¢do do periodo de suspensédo das execugdes por mais 180 dias, com fundamento no art. 163, § 8°, c/c art.
6°, § 4°, da Lei n® 11.101/2005, alegando ter cumprido integralmente 0s prazos processuais e materiais, sem a pratica
de condutas protelatérias. Sustentouque, embora a decisédo embargada tenha feito referéncia genérica a prorrogacao
da suspensao das execuc¢des e ao comportamento diligente da Recuperanda, ndo houve pronunciamento expresso
guanto ao deferimento da renovagédo do stay period, tampouco quanto ao prazo concreto da prorrogagao requerida,
nem sobre o pedido subsididrio de manutencdo da suspensdo até a homologacdo do plano de recuperagdo
extrajudicial. Apontoua necessidade de esclarecimento quanto ao prazo para manifestacdo sobre a proposta de
honorarios da Auxiliar do Juizo, requerendo que conste expressamente que o prazo de cinco dias somente se inicia a
partir da regular intimag¢édo da Recuperanda para tal finalidade, nos termos da prépria decisdo embargada. Ao final,
requereuo acolhimento dos embargos de declaragcdo para sanar a omissdo apontada, com o deferimento da
prorrogacéo do stay periodpelo prazo de 180 dias, ou, subsidiariamente, até a homologacao do plano de recuperacao
extrajudicial, bem como para que seja ressalvado expressamente o termo inicial do prazo para manifestacdo sobre a

proposta de honorarios da Auxiliar do Juizo. (Id 10473101419)

5. Em Id 10488585053, a Recuperanda requereu o acolhimento dos embargos de declaracao

opostos pelo BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

6. O BANCO BTG PACTUAL S.A., ("BTG”) pugnou pela rejeicdo dos embargos opostos e, ainda,
em razdo da alegada “conduta eivada de ma-fé da RGL, que manejou recurso sabidamente protelatério contra fato
incontroverso, requer lhe seja aplicada multa por litigancia de ma-fé, nos termos do artigo 80, incisos | e VII, bem

como do artigo 81, todos do CPC.” (Id 10490492047)

7. O BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A pugnou pela rejeicdo dos embargos opostos pela
Recuperanda (Id 10536902358).

8. Por fim, o Ministério Publico opinou pela rejeicdo dos embargos opostos (Id 10538971271).
9. E o relatorio.
10. Recebo ambos os Embargos, posto que tempestivos.

11. No mérito, como sabido, cabem Embargos de Declaragdo quando houver, em qualquer
decisao, erro material, obscuridade e contradicdo, ou se for omitido ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o Juiz
(art. 1.022 do NCPC) e, de forma excepcional, para imprimir efeitos modificativos, ou infringentes, a deciséo

embargada.

12. Também sdo admitidos embargos declaratérios com a finalidade de prequestionar matéria que

se pretende discutir em recurso posterior. A eles se referem as simulas nimeros 356 do STF e 98 do STJ.

13. Em seu paragrafo Unico, o art. 1.022 do CPC define o que seria a omissao:
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“Art. 1.022. (...)

Paragrafo Unico. Considera-se omissa a decisdo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos

repetitivos ou em incidente de assun¢éo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.”

14. A decisdo embargada néo incorre em nenhuma das hipéteses apresentadas no referido artigo.

15. No caso, a decisdo embargadaenfrentou de forma expressa a questao relativa a renovacao do
stay period, consignando que a prorrogacéo da suspenséo das execucdes foi deferida em razdo do comportamento
diligente da Recuperanda, do cumprimento das determinac¢des judiciais e da persisténcia dos requisitos que

justificaram a tutela anteriormente concedida, com fundamento no art. 163, § 89, c/c art. 6° da Lei n® 11.101/2005.

16. A auséncia de indicacdo expressa de data certa para o termo final do periodo de suspensédo
ndo configura omissdo sanavel por embargos de declaracéo, sobretudo porque a deciséo foi claro ao reconhecer a
subsisténcia da medida nos limites legais aplicaveis e em relacdo as espécies de crédito abrangidas pelo

procedimento de recuperacao extrajudicial.

17. Do mesmo modo, ndo ha omissao quanto ao pedido de renovacao do stay period formulado
pela Recuperanda, uma vez que a decisdo embargada analisou a matéria de forma suficiente e fundamentada, sendo
certo que o inconformismo manifestado traduz, em realidade, discordancia quanto ao alcance do pronunciamento

judicial.

18. Quanto ao pedido de esclarecimento relativo ao prazo para manifestacdo acerca da proposta
de honorérios da Auxiliar do Juizo, verifica-se que a propria decisdo embargada ja estabeleceu, de forma expressa,
que a Recuperanda devera ser intimada da proposta apresentada, iniciando-se, a partir de entédo, o prazo de cinco

dias para manifestacao, inexistindo, portanto, qualquer obscuridade ou omisséo a ser sanada.

19. Diante do exposto, ndo se verificam os pressupostos legais autorizadores dos embargos de
declaracdo, uma vez que a decisdo embargada é clara, coerente, completa e suficientemente fundamentada, ndo

havendo omissao, obscuridade ou contradicdo a ser sanada.

20. Acrescenta-se, ainda que, a mera irresignacéo da parte em relacdo ao resultado do julgamento
ndo é apta a ensejar a oposi¢do de embargos declaratérios, conforme ja restou pacificado na jurisprudéncia do

Tribunal de Justica de Minas Gerais:

21. Nesse sentido:
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“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO - ALEGACAO DO VICIO DE
OMISSAO E CONTRADICAO - INEXISTENCIA - MULTA - CARATER MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO NAO DEMONSTRADO.

1. Se a irresignacdo do embargante consiste em mera tentativa de rediscutir as questdes

decididas, devem ser rejeitados os embargos de declaracao.

2. Nao demonstrado o carater manifestamente protelatério dos embargos de declaracgéo,
deve ser rejeitado o pedido de condenacdo da parte embargante ao pagamento da multa
prevista no art. 1.026, § 2° do CPC. (TIJMG - Embargos de Declaracado-Cv
1.0000.19.105096-2/003, Relator(a): Des.(a) Leonardo de Faria Beraldo, 92 CAMARA
CIVEL, julgamento em 27/09/2022, publicagéo da sumula em 04/10/2022)

22. Logo, os embargos apresentados demonstram inconformismo com a decisdo proferida nos

autos, o que nédo € objeto dos embargos, sendo a manutencao da decisao tal como proferida, medida que se impde.

23. Por fim, quantoao pedido decondenacédoda Recuperandanas penas por litigancia de ma-fé,
apresentado em Id 10490492047, entendo que, a0 menos por ora, hdorestaramconfiguradasquaisquer das hipoteses

previstas nos incisos dosartigos77 ou 80, do Cédigo de Processo Civil.

24. Apenalidaderequerida é extremamente gravosa e existindo na legislagdo a possibilidade do

recurso a sua interposicédo, por si s6, ndo configura carater protelatorio.

25. Pelo exposto, REJEITOos Embargos de Declaragcdo opostos em Id 10471197015 e Id
10473101419.

26. INDEFIRO o pedido de condenagdo da Recuperandanas penas por litigancia de ma-fé.
27. Publicar. Intimar.
28. Da atuacao da Auxiliar do Juizo/Perita:

29. Na decisao de Id 10464200355 foi nomeada Auxiliar do Juizo/Perita para apuragdo de
aspectos técnicos relativos a composicdo do passivo, a elegibilidade dos créditos e a regularidade das adesdes ao

plano.

30. Em Id 10467372597 a AJ/Perita manifestou seu aceite e proposta de honorarios periciais no

valor de R$ 370.000,00 (trezentos e setenta mil reais), podendo ser paga em 36 (trinta e seis) parcelas.

31. A Recuperanda manifestou “seu desacordo com a proposta apresentada, pugnando pela sua
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reducéo, a fim de se adequar ao previsto no art. 24 da Lei 11.101/2005” (Id 10502066403).

32. Intimada, a AJ/Perita optou por ndo se manifestar, alegando que deixaria a decisdo a cargo do

Juizo Universal (Id 10522689986).
33. DECIDO.
34. A controvérsia restringe-se, a fixacao da remuneracdo da Auxiliar do Juizo/Perita.

35. Embora a Lei n® 11.101/2005 néo preveja, como regra, a nomeacao de administrador judicial
ou auxiliar técnico na recuperacao extrajudicial, a designacao excepcional realizada nestes autos decorre do poder
de instrucéo do juizo e tem por finalidade exclusiva conferir seguranca técnica a andlise do pedido de homologacao
do plano. Justamente por essa excepcionalidade, a remuneracdo deve observar critérios estritos de

proporcionalidade, razoabilidade e adequacgéo ao escopo efetivamente fixado.

36. Ainda que o art. 24 da Lei n® 11.101/2005 discipline a remunera¢éo do administrador judicial na
recuperacgdo judicial, seus critérios — capacidade de pagamento do devedor, grau de complexidade do trabalho e
valores praticados no mercado para atividades semelhantes — séo plenamente aplicaveis, por analogia, a hipétese
dos autos, especialmente porque a atuacdo da Auxiliar do Juizo € mais limitada do que aquela desempenhada em

processos de recuperacao judicial.

37. No caso concreto, verifica-se que as atribuicdes conferidas a Auxiliar do Juizo sdo delimitadas
a verificagcdo técnica da composi¢éo do passivo, da elegibilidade dos créditos e da regularidade das adesfes, ndo
abrangendo gestéo, fiscalizacdo continua da atividade empresarial, convocacdo de assembleias, elaboracdo de

relatorios periédicos ou outras funges tipicas do administrador judicial;

38. Isso ndo afasta, por outro lado, o reconhecimento de que o trabalho a ser desenvolvido
demanda qualificacdo técnica, andlise documental extensa e exame cuidadoso de questbes contabil-juridicas
relevantes para a afericdo do quérum legal e da regularidade do plano, o que justifica a fixacdo de honorarios

condizentes com essa complexidade, ainda que em patamar inferior ao proposto.

39. A vista desse conjunto, entendo que a proposta apresentada deve ser reduzida, de modo a
compatibilizar a remuneracéo da Auxiliar do Juizo com o escopo efetivamente fixado, a capacidade de pagamento da

Recuperanda e os parametros de razoabilidade adotados por este Juizo e pela jurisprudéncia.

40. Assim, fixo os honorarios da Auxiliar do Juizo/Perita no valor de R$ 300.000,00 (trezentos

mil reais), quantia que reputo adequada e proporcional as atividades a serem desempenhadas, podendo ser

paga em até 30 (trinta) parcelas mensais e sucessivas, a contar da intimacdo da Recuperanda, sem prejuizo de

eventual acordo ou negociacéo a ser celebrada entre a Recuperada e a Auxiliar do Juizo/Perita.

41. Intimar a Recuperanda para ciéncia e para, no prazo de 5 (cinco) dias, efetuar o pagamento da

primeira parcela.

42. Demais determinacg8es, pedidos e requerimentos.
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43. Em resposta aos oficios de Ids 10546869759 e 10489261928 e ss, expedir oficio ao juizo da 12
Unidade Jurisdicional - JESP - 2° JD Contagem, informando-lhe que o procedimento se trata de Recuperagéo
Extrajudicial, nos termos dos arts. 161 e seguintes da Lei n°® 11.101/2005. Assim, a recuperagdo extrajudicial ndo
implica juizo universal, ndo ha arrecadacdo de bens ou centralizacdo de atos executivos, inexistindo, portanto, nos
autos, informacgdes acerca de bens da devedora passiveis de penhora. Desse modo, eventual pesquisa patrimonial e
adocado de medidas constritivas devem ser promovidas no ambito do proprio juizo da execucado, por ndo se inserirem

na competéncia deste juizo da recuperacao extrajudicial.

44. Intimar a Recuperanda dos requerimentos de Ids 10536750542, 10527562007, 10504083003,
10483094702, 10466574447, prazo de 10 (dez) dias.

45, Antes de nova conclusao, dar vista ao Ministério Publico.

46. Intimar. Cumprir.

Belo Horizonte, data da assinatura €l etronica

CLAUDIA HELENA BATISTA
Juiz(iza) de Direito

12 Vara Empresarial da Comarca de Belo Horizonte
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